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Podpis L0 (/M _ Przewodniczacy Sejmiku Woj. Podkarpackiego

Na podstawie § 48 ust. 1 regulaminu sejmiku, prosze o odpowiedZ, na nastepujace pytania:

1/ Pismem z dnia 21 pazdziernika 2021 roku, PI-X1/44/2/18/2021/SN podpisanym z upowaznienia
marszatka Wtadystawa Ortyla przez cztonka zarzadu Stanistawa Kruczka, jeden z proboszczéw zostat
poinformowany o odebraniu catosci dofinansowania (prawie 700 tys zt) na budowang w zwigzku z
umowg z instytucja zarzadzajgcg (zarzad wojewddztwa) instalacjg fotowoltaiczng. O sprawie
informowali radnych kapfani, zaréwno zwigzani analogicznymi umowami, jak i zaniepokojeni
tendencyjnym traktowaniem podmiotéw koscielnych przez obecne wiadze wojewddztwa.
Zdziwienie budzi, iz instalacja, ktérgj rzecz dotyczy, stoi, zostata kompletnie zbudowana. Tymczasem
instytucja zarzadzajgca i pracownicy Urzedu Marszatkowskiego od miesiecy zajmuja sie namnazaniem
trudnoéci, wyszukiwaniem na site bardziej lub mniej zmyslonych nieprawidfowosci - co jednakw niczym
nie zmienia podstawowego faktu, iz instalacja zostata wybudowana.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu najwyzszego (np. | CSK 878/14): "Domaganiu sig zwrotu $rodkéw
finansowych takie w czesci wykorzystanej prawidtowo, nie moze stuzyé¢ rygorystyczne zapatrywanie
na odpowiednie regulacje unijne, jesli to nie tylko nie odpowiada przepisom prawa polskiego w
relacjach migdzy Skarbem Paristwa a strong umowy, co do obowigzku zwrotu $rodkéw finansowych,
ale takze narusza zasady racjonalnej gospodarki i rozsadnego wydatkowania $rodkéw pomocowych, a
ponadto szkodzi przedsigbiorcy bedgcemu adresatem udzielonej pomocy, wykorzystanej prawidtowo
w zasadniczej wysokosci"

Opisujac tamten stan faktyczny Sad Najwyiszy podat: "mimo zrealizowania materialnej strony
inwestycji, tzn. zakupu i wdroZenia produkcji nowoczesnego urzadzenia grzewczego, co przez
przeprowadzone kontrole byto akceptowane, wymaga sie od pozwanej zwrotu catosci udzielonej
pomocy, takze w tym prawidtowo zrealizowanym zakresie."

W zwigzku z tym, Sad NajwyZzszy wyjasnit: "realizacja programéw pomocowych nie powinna prowadzi¢
do nieracjonalnej gospodarki przedsigbiorcy, wymuszanej obawg o utrate catego dofinansowania,
nawet w tej czesci, w ktérej dofinansowanie to zostato prawidtowo wykorzystane i zaréwno dany
przedsigbiorca, jak i gospodarka krajowa w ogdlnosci osiggnety cel, ktéremu stuzyta unijna pomoc." A
dalej: "podstawowy cel umowy zostat zrealizowany i gleboko niesprawiedliwe byloby takie
interpretowanie przepisébw prawa Unii Europejskiej i zharmonizowanych z nimi przepiséw prawa
polskiego, a takze ratio legis zawartych w nich rozwigzan, zeby drastycznie obcigzy¢é pozwang Spétke
obowigzkiem zwrotu catosci dofinansowania, a wiec takze tej ich czesci, ktére zostaly skutecznie dla
gospodarki i prawidtowo spozytkowane".

Prosimy o wyjasnienie, czemu standardy wynikajace z orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie znajdujg
zastosowania w opisanej na wstepie sprawie? Czemu w przypadku tego, o czym zadecydowano w
piémie uznano, iz mozliwe jest odebranie catosci finansowania mimo zrealizowania celu umowy
(instalacja fotowoltaiczng zostata zbudowana)?



2/ Jak réwniez informujg kaptani, instytucja zarzadzajaca (zarzad wojewddztwa) ma sie dopuszczaé
dos¢ dziwnych praktyk polegajacych na rozcigganiu skutkéw prawnych dziatan jednego beneficjenta,
na grupe innych - wedtug klucza, iz sa to podmioty Kosciota Katolickiego. W zwigzku z tym zwracamy
sie z prosba o informacje, jaka jest podstawa prawna takiego dziatania instytucji zarzgdzajgcej (zarzadu
wojewddztwa) i pracownikoéw urzedu marszatkowskiego? Czy przyjecie takiego modus operandi nie
stwarza zagrozenia, iz zostanie to uznane za dziatania dyskryminacyjne ze wzgledu na religie w
rozumieniu art. 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1304/2013 z dnia 17 grudnia
2013 roku w sprawie Europejskiego Funduszu Spotecznego (Dz. U. EU. L. 2013/347/470, co moze zostac
negatywnie ocenione z perspektywy przestrzegania zasad horyzontalnych? Czy podejmowanie takich
dziatan nie pocigga za sobg powainych zagrozen, az po utrate dofinansowan dia wojewddztwa i statusu
instytucji zarzgdzajgcej dla zarzadu wojewddztwa?

3/ Czy prawda jest, iz wykonawcy zaniepokojeni praktykami instytucji zarzadzajacej( zarzgdu
wojewoédztwa) zaczeli zglasza¢ zastrzeienia w kierunku uzasadnienia dla rezygnacji z budowy
instalacji? Czy dziatania te mogg na koricu oznacza¢ odpowiedzialnos$¢ wojewddztwa, ktéra poniesiona
zostanie ze Srodkéw wiasnych, a nie tych w ramach RPO? O jakg kwote roszczer moze chodzié¢?
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